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Bugunki kozmoloji ¢calismalari Big Bang’e indirgenmistir ve bu indirgeme g6z ardi edilerek
glnimiz kozmolojisi Big Bang ile 6zdeslestiriimis olarak surdurilmektedir. Farkli modeller olarak dile
gelen gesitli caligmalar da yine Big Bang baglaminda olup, gézlemlerle olan uyusmazhigin gériingiydi-
kurtaran ad hoc hipotezlerle gideriimesi ile Big Bang'in ana hatlari igerisinde kalmaktadir. Oysa biz,
Big Bang’in kozmoloji igerisinde, evrenin yapisi ile ilgili olarak yapilabilecek gesitli modellemelerden
birisi oldugunu digunuyoruz. Big Bang ile kozmoloji 6zdes degildir, kozmoloji bir disiplin olarak Big
Bang'i kapsar ve tarihsel bir varlik olarak kapsami onu zaten agar. Thomas Kuhn’'un paradigma
kavramina basvurarak belirleyecek olursak; buginki kozmolojide Big Bang sadece basit bir teori
olarak degil, daha da 6tesi bir paradigma olarak vardir.

Bilimsel etkinlige bir kafes éren paradigmalar insanin tarihsel sireglerinden bagimsiz olarak
belirmezler. Bilimsel etkinliklerin bircok kurumsal ve sosyal faktorlere bagl olarak gelistigini dikkate
almakta, bilimsel bilgi Uretim surecini anlamamiz baglaminda, yarar vardir. Bilim éncelikle, kendisine
cevap verilmek (izere galigilacak bir probleme gereksinim duyar. iste burada can alici nokta, bu
problemlerin de paradigma igerisinde belirlenmis olmasidir. Yeni bir paradigma yeni problemleri ile
gelecegi gibi, yeni paradigma icerisinde de eski problemler, problem olma niteligini yitirebilir. CUnk;
varolan paradigma igerisinde problem olarak algilanan gbézlem ve deney sonuglari, problem olma
niteligini varolan paradigma ile uyusmamasindan elde eder. Bu tir problemlere aposteriori problemler
diyebiliriz. Diger yandan bir paradigma icerisindeki teorinin mantiksal 6érgusinun tutarliliginin, yani ig
tutarhhginin, saglanabilmesi ve epistemolojik, metafiziksel, dilbilimsel yapilarinin ¢éziimlenebilmesi de
problem olarak belirmektedir. Bu kavramsal problemleri de apriori problemler olarak isimlendirebiliriz.
Sonug olarak bilimsel etkinlikte ¢6zilmesi ve c¢dzimlenmesi gereken tek problem aposteriori
problemler degil kavramsal problemlerdir de. Tarihten 6grendigimiz Gzere varolan paradigmayi
sikintiya sokan ve problem olarak algilanan bir ¢ok olgunun anlagilmasi o paradigma igerisinde
gerceklesememis, paradigmanin degismesi ile ¢6zllmis veya/ve problem olma niteligini yitirmigtir.

Big Bang, genel olarak, bugiin evrende gdérinen kozmolojik 6lgekli yapilari evrenin
baslangicindaki olaylara atifta bulunarak agiklamaya calismaktadir. Bu nedenle “evrenin nasil
basladigi” problemi bu paradigmanin can damari ve bu problemin cevaplanmasi da ulkisudar.
Evrenin buginkl yapisinin kdkeninin arastiriimasi, evrenin kokeninin arastirilmasi olarak
degerlendiriimektedir. Oysa biz, evrenin nasil bagladiginin Big Bang paradigmasina ait bir problem
oldugunu dislndyoruz. CunkU bu soru ortik olarak evrenin baslangicinin oldugunu zaten
kabullenmistir. irdelersek, agik olarak soru sudur: Evrenin bir baglangici vardir, dyle ise evren nasil
basladi? Peki evrenin bir baslangici oldugu kanittanmigs midir, nasil kanitlanacaktir, kanitlamak
olanakli midir? Kozmolojiyi evrenin bir baslangici oldugu dislncesi ile sinirlandirmamakta ve
baglangici olmayan bir evren modellemesinin, buginki bilgilerimizle, olanaklihdinin
degerlendirmesinde yarar oldugunu disundyoruz.

Evrenin baslangicinin dusinulmesi hemen beraberinde “baslangigtan 6nce ne oldu ya da ne
vard1?” sorusunu getirmektedir. Bdyle bir soruyu dusinmeye yatkinhgimizin gunluk dilin
yetersizliginden kaynaklandiginin dusunilmesi énerilmektedir. Clnku, zamanin da evrenin baslangici
ile basladigi, dolayisi ile evrenin baslangicindan 6ncesi diye bir anin olmadigdi belirtiimektedir. Sonug¢
olarak evrenin baslangicindan éncesi diye bir ifadenin gunlik dilin dogurdugu bir yanilginin neden
oldugu anlamsiz bir ifade olarak degerlendirilebilecegdi, dolayisi ile s6z konusu sorunun da anlamsiz
oldugu seklinde bir cevap oneriliyor. Ancak biz, zamanin evrenin baslangici ile basladigi seklindeki
aciklamay! bir totoloji olarak gortiyoruz. Clnkil, s6z konusu paradigma igerisinde evrenin baslangici
demek uzay-zamanin baglangici demektir. Bu nedenle de zamanin evren ile basladigini séylemek,
zamanin uzay-zaman ile bagladigini yani zamanin zaman ile bagladigini sdylemek olur. Bu da acik
bir totolojidir ve elma elmadir demekten daha fazla bir sey sdylemez. Ozetle bu sorunun anlamsiz
bulunmasi i¢in 6ne surllen gerekce ikna edici degildir. Bir olayin zamansal koordinatlari, hep baska bir
olayin referans alinmasi, son ¢ézimlemede bir olayin baz alinmis baska bir olayla es anli olarak
gerceklesmesi ile ifade edilir, anlam kazanir, dyle ise evrenin ne zaman bagladigi evren disinda higbir
varlik yoksa ne anlama gelmektedir? Evrenin baslangicinin ¢akistigi baska bir olaydan s6z etmek
anlamli olabilir mi!

339



O. Akarsu ve T. Dogan: Plazma Evren Modeli ile Big Bang'in a priori ve a posteriori Kargilastiriimalari

Uzay ve Zamanda Sonsuz Evren

Evrenin bir baglangicinin oldugu varsayimini terk edersek bu gibi problemlerden
kurtulacagimizi dugtnlyoruz. Ancak elbette yeni problemlere yanit vermek gerekecek ve bu sire¢
zaten bu sekilde sureklilik kazanacaktir. Baslangici olmayan bir evren modelinin olanakhhidini
degerlendirmeye baglayinca, bu secenegin dusunllmesine engel olarak gosterilen gerekge;
Termodinamigin Il. Yasasinin yorumu olmustur.

Clausius, bu yasadan bir cismin erkesinin sicakligina orani olarak tanimlanan entropi ilkesini
kurar. Bu yasaya gore yalitiimis bir sistemde tersinir proseslerde entropi degisimi sifir, tersinmez
proseslerde entropi degisimi sifirdan bulydktir. Entropi degisimi sifirdan kuglik bir olayin
gerceklesmesi ise olanaksidir. Clausius, yalitiimis sistemi, disarisi ile higbir aligveriste bulunmayan
sistem olarak tanimlamistir, daha sonra bu tanim evrene de atfedilmistir.

dS=gok kigik entropi degisimi, dt=¢ok kiiglik zaman degisimi olmak tzere, dS/dt =0 ve
dt > 0oldugundan dS =0 zorunludur. Boylece entropinin artis yoni zamanin okunun yonl olarak
belirlenir. Sadece tersinmez prosesler entropi artisina neden olmaktadir. Bu nedenle yalitilmis bir
sistemde entropinin artisi zamanin ileri, azaligi da zamanin geriye dogru aktigi seklinde anlasilir. Bu
yaklagima goére yalitilmis bir sistemde entropi mutlak termodinamik denge durumuna ulasilincaya
kadar artacaktir. Sonug, yaltilmis bir sistem eninde sonunda termodinamik denge durumuna, her
yerde ayni olan bir sicaklida, ulasarak tim erke akisi duracak, yani sistem mutlak dinginlik durumuna
varacaktir.

1877°de L. Boltzman, 6zdegin atomik teorisine basvurarak entropiyi 6zdegin belli bir durumda
bulunmasinin olasilik fonksiyonu olarak tanimlar. Eger bir durum daha olasi ise o durum daha yiksek
entropi demektir ya da tam tersi. Bu yoruma goére entropi dulzensizligin bir Olglsu olarak
degerlendiriimektedir. Bu da demektir ki, entropinin artisi ayni zamanda duzensizligin artisi olarak
yorumlanacaktir. Yalitilmig bir sistemde entropinin zamanla artacagini sdylersek, duzensizligin
zamanla artacagini sdylemis oluruz. Uzamsal olarak sinirli dolayisi ile yahtiimis bir evrenin sonsuz
gecmisi oldugunu soéylersek, sonsuz slirede sonsuz blyuklikte entropi, yani dizensizlik, artisi olmus
olmahdir. Oysa bugin etrafimiza baktigimizda, kozmolojik 6lceklerde de olsa, son derece dizenli
yaplilarla karsilasmaktayiz.

Bu sorunun ¢6zUmu igin arastirma yaptigimizda gorduk ki, Boltzman’nin entropiye getirmis
oldugu yorum, aralarinda elektriksel ya da kitlegekimsel etkilesim olmayan hipotetik pargaciklarla
varmis oldugu bir sonugtur. Oysa rasgele ¢arpigsmalarin bazilari gesitli tepkimelere ya da kutlegcekimsel
kuvvet parcaciklarin yénbagdiml yigiimalarina neden olabilir. Diger yandan sonsuz evrenin yalitiimis
bir sistem olarak distnilemeyecegi dolayisi ile bu yasanin sonsuz buyuklikteki bir yapiya
uygulanamayacagi sonucuna vardik. Evrenin uzamsal olarak da sonsuz ve sinirsiz oldugunu
degerlendirmenin i¢ tutarliik baglaminda gerekli oldugunu dustnlyoruz. Ancak uzamsal olarak
sonsuz ve sinirsiz bir modele getirilen elestiri Olbers A¢mazi olacaktir. Bu problemin olasi ¢dzimine
ileride deginilecektir.

1977 yilinda, Termodinamigin Il. Yasasina katkilarindan dolayr Nobel 6dilu almaya hak
kazanan llya Prigogine, denge durumundaki sistemler ile denge durumundan uzak sistemlerin yasalari
arasinda temelden bir farklilik oldugunu, denge durumundan uzak sistemlerin her birinin kendine 6zgu
davraniglarinin olabilecegini gdstermistir. Bu durum bizim agimizdan hos karsilandi ¢Unki denge
durumunda imisgesine degerlendirildiginde anlasilamayan fiziksel sistemlerle karsilasmamizi
saglamistir. I. Prigogine’in, Termodinamigin Il. Yasasi ¢ercevesinde, tersinmez proseslerin dizenli
yapilarin yikicisi degil yapicisi olarak rol oynayabilecegini énermis olmasi 6énemlidir. Clnku klasik
goruse gore evrenin surekli olarak diuzensizlige gitmesi gerekiyordu. Sonsuz bir zamanda ise evrenin
mutlak dinginlige, metaforik bir sGylemle i1sisal 6lime, varmasi gerekiyordu. Dolayisi ile evrenimizin
sinirh bir gegmisi olmasi teorik olarak zorunluluk durumuna geliyordu. Oysa simdiki yaklasimla,
evrenin sonsuz bir gegcmisi olsa da, evrende denge durumundan uzak yapilardan kompleks yapilarin
olusabilecegini dolayisi ile surekli bir dizensizlik tretiminin yani sira diizenliligin de uretilebilecegini
Onerebiliyoruz. |. Prigogine’nin ¢alismalari bize gdstermistir ki, denge durumunda olmamak dizenliligin
kokeni olabilir ve tersinmez prosesler sistemin gegmisindekinden ¢ok farkl tiplerde dinamik denge
halindeki yapilarin olusumuna neden olabilir. Sonug¢ olarak sonsuz geg¢misi olan bir evren modelinin
olanaksizliginin nedeni olarak gorulen entropi yorumu asilabilir gibi goruniyor. Ancak bu konuya
burada daha detayli olarak deginilmeyecektir.

Big Bang paradigmasina gore en giincel degerle evren bundan 14+10% milyar yil dnce tekil
noktanin patlamasi ile basladi. Bu sonuca varmak icin kullanmig olduklari ydontemde, gesitli kozmolojik
gokcisimlerinin uzakliklar ile -Doppler etkisinden kaynaklandigi kabul edilen- kirmiziya kayma
degerlerinden elde edilen dikine hizlari arasindaki dogrusal iliski degerlendiriimektedir. Buradan,
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Hubble genislemesi adi verilen evrenin genisledigi sonucuna variliyor. H,=v/R , burada
v =gokcisminin -Doppler etkisinden kaynaklandidi kabul edilen- kirmiziya kaymadan elde edilen hizi.
R =gbkcisminin uzakhdi -cogu spekilatif gesitli yontemlerle elde edilmistir-. Big Bang’e gére H,,

“Hubble sabiti” olarak isimlendirilir. £, :HO_1 Hubble zamani olarak ifade edilir ve ayni zamanda
evrenin yasidir. Clnkl, ¢ =1s1gin bosluktaki hizi olmak Uzere, evrendeki en bulyik hiz olarak kabul
ediir, R, =cH,' ise t, =H,' = R, /c , burada R, Hubble mesafesi olarak isimlendirilir.

Kozmolojik &lgeklerde, gokcisimlerinin hizi v =H,.R seklinde degismektedir. Buradan evrenin

kendisinin genislemekte, bir benzetme olarak sismekte, oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu yorum
elbette  Einstein’in genel gorelilik teorisini gindeme getirmektedir. Bizim burada vurgulamak
istedigimiz nokta ise s6z konusu kitlenin homojen dagihm goésteriyor olmasinin gerekliligidir. Clnku
modele gore, evren genigliyorsa, zamani geriye dondirdigumuzde evrenin sinirh bir gegmiste kendi
Uzerine, bir tekil nokta olarak, kapanmalidir. Eger homojen dagiim yoksa zamanda geriye gittikge
yerel kitle yogunluk farklilklarindan dolay! evrenin kendi lizerine kapandigi bir tekil nokta dedgil, bir
¢ok tekil nokta elde ederiz. Einstein’in kozmolojik ilkesi olarak isimlendirilen bu ilke, uzamda sonsuz ve
sinirsiz evren duslndldiginde, Olbers Agmazi problemini dogurmaktadir. Yildizlardan gelen 1ginim
yeginligi uzakhgin karesi ile ters orantilidir. Buna karsin evrenin homojen olmasi durumunda 1sinim
aldigimiz kati acida ise yildiz sayisi uzakhdin kipu ile artacaktir. Gokylzi geceleri aydinhk
olmadigindan evren sonsuz ya da Oklidien geometriye uygun olamaz. Bu problem evrenin
homojenligini ya da Oklidien evren anlayisini dista birakarak ¢éziilebilir. Big Bang'de Oklidien evren
anlayisini dista birakma ydntemi secilmistir. Charlier homojenlik varsayimi dista birakarak basit bir
¢6zum olabilecegini gosterdi. Evrenin hiyerarsik yapilar gosterdigini kabul etti —ki gézlemlenen evren

hiyerarsik yapidadir- ve ortalama yodunlugun 0 =kR? (@ <-2) yasasina uydugunu éne sirdd.
Eger bu dogdru ise sonsuz evrende Olbers agmazi ¢6zilmus olur. 1992 yilinda yapilmis bir gdzlemsel
caligmaya goére de Vaucouleurs sabiti @ = —3,5 olarak belirlenmigtir.

Gozlemler evrendeki kiitle dagihminin homojen olmadigini géstermektedir, ancak daha énce
de belirttigimiz gibi, bu, evrenin bir tekillikten bagladigi kabull ile uyumsuzluk igindedir. En son
konsensusa goére evrendeki 6zdek dagiimi su sekilde: %4 baryondan, %26’si soguk-karanlik-
O6zdekten(Cold Dark Matter-CDM), bir olasilikla bu oranin igerisinde kitlesi olan nétrinolar da var,
evrenin geriye kalan %70’i de karanlik-erkeden(Dark Energy-DE) olusmaktadir. Big Bang’'e gore biz
evreni homojen degilmis gibi goriyoruz. Clnku, bizler sadece baryon kdkenli olusumlari ve yapilari
gOzlemleyebiliyoruz, dolayisi ile bu yapilardan aldigimiz isik ile yapilan haritalamalar varolan kutlenin
%40 icin evrenin homojen olmadigini gésterse de dider %96’lik kesri degerlendirmeye kattigimizda
evren homojen dagihm sergilemelidir. Ancak karanlik 6zdegin olgusal varhigi tartismalidir. Kozmologlar
bu konu da pargacik fizikgilerden kanit beklemistir. Fizikgiler de bu konudaki kuramsal ¢alismalarinin
kaniti icin gerekli erkelerin ancak evrenin baslangicindaki kosullarda elde edilebilecedini belirtmekteler.
Sonug olarak fizikgiler de kozmologlardan kanit beklemektedirler.

Karanlik 6zdek varsayimi Big Bang icin su olgular agiklamasi bakimindan son derece
o6nemlidir: Birincisi; birgok gdkadanin diski Uzerinde merkezden disa dogru ilerlenince dénme hizi
Kepler yasalarina uygun olarak degismemektedir. Daha ¢ok kati bir cismin donmesini andirmaktadir.
Karanlik ézdek bu olguyu aciklamaya aday olarak gdésterimektedir. ikincisi; Tully ve Fischer,
gbkadalarin dénme hizi ile salt parlakhgi arasinda bir baginti oldugundan yararlanarak gbkadalarin
dagihmini haritaladilar ve gokadalarin da filamenter yapilar halinde kimelendiklerini gérdiler. Bu
calismalarin gelistiriimesi ile ince band halinde yedi milyar 1sik yili uzunlugunda super super-
gOkadakumeleri ile karsilasilmistir. Yapilan gozlemlerde birbirlerine goéreli hizlarinin 500 km/s’den
daha buyuk olmadigi belirlenmistir. Buna goére homojen bir dagihimdan baslayarak bu yapinin
olusabilmesi igin gerekli suire en iyimser degeri ile 150 milyar yildir. Evrenin icinde evrenden yasli bir
yap! apagcik bir celigkidir. Bu geligkinin ¢dzilmesinde yine karanlik dzdek aday gdsterilmistir. Uglinciisi;
evrenin baslangicindaki blylk patlamada, evrendeki kutle eger kritik bir yogunlugun tzerinde ise gok
kisa bir stirede evren tekrar kendi Gzerine ¢gdkmeli, kritik yogunlugun altinda ise bugiin gérdigimuz
dizenli yapilarin olusmasina olanak olmadan dagilmali idi. Evrendeki kitlenin %96’sinin karanhk
6zdek ya da karanlk erke olarak var oldugu kabul edilerek bu kritik deger elde edilebilmektedir.

Bu U¢ olguyu karanlik 6zdek ya da erke varsayimlarina bagvurmadan agiklayabilir miyiz diye
arastirdigimizda, Plazma Evren Modelinin bu olgulari agiklamak igin bir paradigma doénisimu
Onerdigini gorduk.

Plazma Evren
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Evrenin morfolojisi hakkindaki en eski kestirimlerden biri filamenter yapida olmasidir. Bu
kestirim evrendeki 6zdegin %99'dan fazlasinin plazma durumunda oldugu gergeginin bir sonucudur.
Bu plazmanin buyuk bir kismi yuksek sicakliklarda enerjetik durumdadir. Butiin enerjetik plazmalar
gibi, belli bir oylumdaki plazma da homojen degildir ve farkli sicaklik, magnetizasyon, iyonlasma
derecesi, kimyasal yapi ve goreli devinimlerde plazmalar icermektedir. Plazmanin az énce saydigimiz
Ozelliklerinden “géreli devinimin” nedeni saydigimiz diger 6zellikleridir. Bu 6zellidi filamenter yapilari
uretmektedir. Goreli devinimler plazmaya elektrik akimlarinin eslik etmesine neden olur ve her ikisi bir
birini Uretir.

Laboratuarda ve Giines Sisteminde, filamenter ve hlcresel morfoloji plazmanin iyi bilinen bir
dzelligidir. Ozdegin plazma durumunun, ézellikleri bilindigi kadari ile uzay sondajlarimizin daha da
Otesinde bu Ozellikleri koruyacagina inaniliyor. Bu nedenle plazmanin astrofiziksel olgeklerde de
filamenter yapilar olusturdugu dusundldyor.

Ek olarak, farkh plazma tirlerinin icerildigi hiicre yapilarini belirginlestiren gegcis bolgeleri,
radyo bolgesinde, gézlemlenmistir.(Eastman, 1990).

Gokada, gokadalararasi ve daha bulyik Oolgeklerdeki filamenter yapilarin gézlemlendigi
1980’lere kadar, evrenin filamenter ve hicresel oldugu aldirimiyordu. Bu arada, analitik olarak
calisilmasi olanakh olmayan kompleks filamenter geometriler, elektromanyetik alanlar, parcacik
devinimleri, non-lineerlikler gosteren plazma, gdkada Olgeklerini de kapsayacak sekilde bilgisayar
benzetisimleri ile caligsilmaya baglandi. Evrenin blyuk oranda plazma oldugu gercedi,
elektromanyetizma ve plazma fiziginin radyogdkada ve gobkada olusumlarina uygulanmasinin
oneminin anlasiimasina neden olmustur.

Plazma igerisinde herhangi bir yerel bir farklik onu devinime gegirir. Devinen plazma, yUklu
parcaciklardan olustugundan, elektrik akimi dolayisi ile zayif da olsa kendiliginden manyetik alan Uretir.
Bu zayif manyetik alanda dikine gegen diger plazma, elektromotor kuvveti olusturur ve s6z konusu
manyetik alanin bliyimesine neden olur. Manyetik alan ve plazmanin deviniminin birbirine dik oldugu

yerlerde, ortam iletken ise, elektromotor kuvvet f :jﬁxlg’dl elektrik akimlarina neden olur. Bu

akimlara Birkeland akimlari denir. Bu olguya bir 6rnek, ginesten gelen yukli parcaciklarin yerin
manyetik alani ile kargilasmasiyla olusan elektrik akimlarinin uglaklarda olusturdugu auroradir.

Bu tirden manyetik alanlarin olusturmus oldugu elektrik akimlari, kozmik plazma alaninda,
elektronlarin ¢ok ylksek erkelere ivmelenmesi, plazmanin filamenter yapilar olusturmasi gibi olaylarin
anlagilmasinda énemli bir rol oynayabilir. Bu slreclerin burada anlatiimasi bu yazinin amacinin disina
tasacagindan sureclere detayl olarak deginmeden devam edecegiz. Gokada olgeklerinde Birkeland
akimlari 6nermek kozmik plazmada da filamenter yapilarin olmasi anlamina gelecektir. Gergekten de
daha énce s6z ettigimiz gibi gokadalar evreni filamenter yapilari ile bir ag gibi sarmistir. icerisinden
ayni yonde akim gecen tellerin birbirini gekmesi gibi Birkeland akimlari da birbiri Uzerine etkide
bulunur. Bu etkilesimin plazmanin davranigini nasil belirleyecegi teorik olarak ve laboratuar deneyleri
ile cahsiimistir. Teorik galismalar ile laboratuar 6lgegindeki calismalar birbirine uyumlu sonuglar
vermistir. Bunun Uzerine bilgisayar benzetisimleri ile bu sirecin gdkada olgeklerinde ne sonug
verecegdi sinanmistir ve sonug sasirticidir. Resimde (sekil 1) Ustte gdzlemsel olarak elde edilmis gesitli
gokcisimleri, alt kisimda ise bilgisayar benzetisimi ile elde edilmis sekiller, aradaki benzerlik dikkat
cekicidir. Plazma ve elektromanyetik kuvvetler dustnilerek yapilan benzeri bilgisayar benzetisimleri,
gokada disklerinin Kepler yasalarina uymayan doénusleri ile uyumlu sonuglar vermistir. Boylece yeni
paradigmayi dikkate alirsak gbkada disklerinin Kepler yasalarina uymamasi sorununu, eger gokadalar
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gercekten elektromanyetik kuvvetlerce belirleniyor ise, karanlik 6zdek varsayimina bagvurmadan
¢Ozebiliriz  gibi goriniyor. Karanlk 06zdek varsayimina basvurulmadiginda slper slper-
gokadaklimelerinin olusmasi igin gerekli sire, evrenin yasindan daha fazla bir zaman dilimi
gerektiriyordu. Evrenin sonsuz ge¢misi oldugunu disinirsek bu sorun zaten asilmis olur. CUnku
sonsuz bir gegmis varsa, bir yapinin olugmasi igin gerekli stre evrenin yasi ile sinirlanmig degildir. Bu
nedenle bu kimelerin olusumunu evrenin yaklasik on bes milyarla kisittanmig bir tarihine sigdirmak
zorunda olmayigimiz, karanhk 6zdek varsayimina zorunlulugu gereksiz kilar. Karanlik 6zdegin varhgi
igin cesitli bagka gerekgeler de vardir. One siirillen bu gerekgeler genelde varolan paradigma
icerisinde gerekce niteligi kazanmaktadirlar. Bizim arastirmalarimizda karsilastigimiz gerekgelerin,
karanlik 6zdege yer vermeyen secenek aciklamalarinin oldugunu, ancak uzerlerinde akademik
cevrelerce yeterince yogunlasilmadigini gérdik. Bunun nedenine ileride kisaca deginilecektir. Karanlk
O0zdek ve erke varsayimlarini dista birakirsak evrendeki kitlenin, kritik kutle degerinin %4 kadar
oldugu sonucu cikar. Dolayis! ile Einstein’in Genel Gérelilik Teorisi, Newton’'un Oklidien uzayina, géz
ardi edilebilir kiigtiklikte, bir diizeltme olarak vardir.

Sekil 2.

Son olarak plazma evren modeli kuazarlarin evrenin baslangicinda olusmus yapilar degil,
gObkada merkezlerinden firlatiimis yuksek erkeli plazmalar oldugu secenegi Oneriliyor. Teorik
calismalar ve plazma bilgisayar benzetisimleri bu olayi 6ngoriyor. Bu yonde guglid kanitlar H. Arp’in
calismalarindan gelmektedir. Yukaridaki sekilde NGC 4319 sarmal kollu gékadasi ve hemen altinda
daha kiigiik olan dairesel yapi Makarian 205 kuazari gdriintyor. Ikisinin gok farkli kirmiziya kayma
degerlerine gore varolan paradigma igerisinde, aralarinda 6zdek aligverisinin kesinlikle olamayacagi
kadar bir mesafe olmalidir. Ancak, iki gékcismi arasinda baglanti oldugu gézikmektedir.

Epistemolojik Kopusg ve Paradigma Degisimi Onerisi Baglaminda Kozmoloji

Fizigin kendisi fizigin konusu degildir. Fizik; kutle, sicaklik, hiz gibi buyukliklerle ilgilenir.
Ancak, fizik biliminin bir kitlesi, sicakligi, hizi yoktur. Dolayisi ile, fizik soyut bir varlik olarak fizigin
inceleyebilecegi bir varlik degildir. Kozmoloji, tarihsel ve giincel, kurulusu ve yeniden Uretilisi agisindan,
bilimsel yonteme indirgenemeyecek nitelikte bir galisma alanidir. Felsefe ise felsefeye 6zgl bir tarzla,
hem bu konulari inceler hem de nasil inceledigini incelemekle de kalmaz kendi lzerine doner ve
kendini kendisinin konusu yapar bir de kendini inceler.

Bilim nedensellik ilkesine bagvurur. Bu ilkeye goére, bir olayin bir kez gergeklesmesi bir
nedensel baginti kurmaz. Evrenin baslangici varsa, baglangi¢c degerlerini degistirip, ne olacak diye
izleyemeyiz. Onu benzeri baska bir varlikla kargilastiramayiz, dolayisi ile bilimsel deneyin
kapsamindan tasar.

Kozmoloiji, pozitivistik ve pragmatik olamayacak bir alandir. Clink{i, o gergekligin araniginin bir
tarzidir. Diger bilimler pragmatik olabilir teknolojiye ddntsebilir. Bu nedenle epistemolojisi g6z ardi
edilebilir. Bilim salt pragmatik amaclara ara¢ olabilir ancak ara¢ olmaya indirgenemeyecek
implikasyonlari vardir. Bilimin salt pragmatik bir yorumu teknolojizme indirgenmis bilimi yaratir. Elbette
bilimin teknolojiye katkilarini ya da teknolojinin bilime katkilarini géz ardi etmiyor veya reddetmiyoruz.
Ancak bilimin gergeklikle iligkisinin felsefesel baglamini unutmamakta yarar vardir. Bilim gergeklik
iliskisinin felsefesel degerlendiriimesi g6z ardi edilirse; gergeklik sanilan teknolojizme-indirgenmis-bilim
sonugta teknoloji fetisizmine yol agar. Kozmoloji igin matematigin kesif mi, yoksa icat mi oldugu
ozellikle 6nemlidir. Clnku, bizler gergekligi kesif mi ediyoruz, yoksa modelliyor muyuz? Yani, Big Bang
gergekligin ne oldugunu sdylemeye aday mi yoksa goriinglye uygun bir modelleme mi? Bugun Big
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Bang sanki gercekligin nasil ve ne oldugunu bir ucundan yakalamig, ancak duzeltmelere gerek
duyuyormus inanci yaygin. Bizim i¢in Big Bang, evrendeki olgulari modelleyebilecek bir ¢ok teoriden
biridir. Bir teori gergekligi ne kadar iyi modelliyorsa o kadar iyi bir modeldir ve tarih ilerledikce daha
iyileri basariliyor, ancak bu gercekligi kesfediyoruz demek degildir.

Modelleme dogay! soyutlama bigimimizden bagimsiz degildir. Bir model soyutlama bigimimiz
ve gercekligin kendisi tarafindan beraberce belirlenir. Gergeklik soyutlama ile nesnelestirilir, kisimlara
ayrilir. Artik, gerceklik parcgalar halinde bélinmis, nesneler kimesine dénismdus olarak zihinde soyut
varliktir. Gergeklige donlp tekrar bakan, artik nesneleri gergeklikte varlik olarak gérir. Bu durum
Oznenin gerceklige ve nesnenin kokenine yabancilasmasidir. Cunkl, kendi kurdugu nesne artik
O0znenin diginda bir varliktir, 6zne gerceklige baktiginda nesneyi dogrudan gorur. Nesneler arasindaki
iliskinin tarzi teorimizi belirler ama tamamlamaz. Boylece farkh bir soyutlama bigimi
gercgeklikteymisgesine nesnelerin farkli bigimlerde kurulmasi ile sonuglanabilir. Boyle olunca, ayni
olguya bakan iki kisi bunlari farkli anlar, hatta olguyu farkl yerde arar, ayni yerde farkh olgu gorir.
Boylece paradigma belirlenir. Tim bu slire¢ toplumsal dinamikte yeniden uretilir, zaten orada anlam
kazanir.

Teori kelimesi dini kokenlere kadar uzanir. Theoros, eski Yunan sehirlerinin kamusal
senliklere goénderdikleri temsilcinin adiydi. Theoria’da, yani seyrederek, kendini dini térene
yabancilastirir. Felsefi dilde Theoria kozmoza bakisa tasinmistir. Teori s6zcugl, Grek dilindeki
theorein fillinden gelir. Bu fiile ait isim theoriadir. Theorein fiili, iki kok sézclgun, thea’nin ve horao’nun
bir araya gelmesinden c¢ikmistir. Thea (tiyatro/theatre), bir seyin kendisini gdsterdigi, sundugu dis
goruntudur Horao da su anlama gelir: bir seye dikkatlice bakmak. Bdylece theorein, thean horaon'dir;
varolan seyin gorulebilir hale geldigi dis gorinise dikkatlice bakmak ve bdyle bir gérme sayesinde
ondan gozlerini ayirmamaktir. Ayni zamanda farkl vurgulandigi zaman Thea tanrigadir. Parmenides’e,
kendisinden hareketle ve kendisi iginde varoldugu gizden-¢ikma, tanriga olarak gérinur. Grek dilindeki
ora sozclgu, bizim sahiboldugumuz itibari, bizim bahsettigimiz onuru ve saygiyi imler. Simdi theoria
sOzclugunul bu aktarilan sézcukler baglaminda distnursek, theoria, varolan seyin gizinden-gikmasina
saygl dolu kulak kabartma olur. Bu anlamda teori, gergekligi gozeten temasadir. Bununla beraber,
modern bigiminde anlasilan teorinin icerisine erken theoria’nin golgesi gizlice sizar.

Platon teorinin kendisini gerceklik olarak almistir. Oyle ki, Ona goére goérdiigimiiz evren,
tumuyle, gerceklik olarak tasarlanan idealar dinyasinin bozuk bir kopyasidir. Bozuktur ¢unkid en
bastaki mikemmel yapisini korumaktan acizdir. Teorinin kendisine ve kurulus sirecine yabancilasma
ile teorinin kendisi gerceklikmis gibi alinir. iste bu durum, bizi, bagh oldugumuz teorimizi destekleyecek
g6zlemler yapmaya iter. Clnkl, ¢ok acik ki teorinin kendisini gerceklikmis gibi dederlendirmek, bizi
dogayi teoriye benzetmeye itecektir. Elbette doga teoriye benzetilemeyecektir, ancak teoriye uygun
disecek gozlemlerin pesinden gidilecegi gibi teori ile gézlem catistiginda bu gézlemler géz ardi
edilebilecektir. Oysa bizlerin, teorimizin gerceklik ile catismasinin pesinden kosmakta, yakalamakta ve
catismanin kucagina dismekte yarar vardir. Bazen teorinin kavramsal cergevesinin de terk
edilmesinde yarar vardir. Aksi durumda gerceklik ile teori arasinda, kendini eninde sonunda dayatacak
gercgeklikten dolayi, zitlasma dogar. Kabaca indirgemeci bir ifade ile teorilerimizi dogrulamaya degil
yanliglamaya ¢alismak daha uretici bir ydntem olacaktir. Ancak bir bireyin kendi teorisini yanliglamasi
ve bunu istemesi ¢ok sik karsilasilan bir durum degil. Dolayisi ile bir kisinin teorisini bir bagka kisi, ayni
zaman dilimi igerisinde olsalar da, yanlislamaya ¢alismalidir. Yani digerinin teorisinin agiklarini bulmak
daha uygundur. Ancak literatirde egemen paradigmaya karsi c¢alismalarin muhafazakarca
karsilandigi  gorulmektedir. Akademik kaygilar karsit goértslerin  GUretilmesini  ciddi  6lgtde
kosteklemektedir. Clnkd, sinifsal ve yagsamsal, gecim derdi ve aidiyet, yani akademik toplulugun bir
parcasi olmak baglaminda, meslede indirgenmis akademik-bilimsel galismalarda anlasilir bir sekilde
varolan paradigma yeniden Uretilmektedir. Bu noktada entelektuel 6zgur etkinligin kendisi bir bakima
dumura ugrar. Bu gibi sebeplerden dolayi bilimsel uretimin varolan Uretim iliskilerinden bagimsiz
olarak, ¢lnku bu iliskiler gunlik ve siyasal iktidar miicadelesinin yapilanmasini belirler, ele almak
mumkun goérilmemektedir.

Boylece, biz bir paradigma degisimi olarak uzay ve zamanda sonsuz ve sinirsiz, egemen
kuvvetin kitlgekim degil elektromanyetik kuvvetler oldugu bir evren modeli 6nermekteyiz. Bu Oneriyi
yapmamizin nedeni daha ¢ok gergeklik-teori iliskisini farkli bir tarzda degerlendirmemizdir, en net ifade
ile bir epistemolojik bir kopustur.
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